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Commune de Nogaro (32) Présentation du site

Résumeé non technique de I'étude d’'impact
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A. Présentation générale du site

Le site des Etablissements DANIEL COUSSO, objetlalelemande, est situé sur le
territoire communal de Nogaro (32), au lieu-dit &asde Herre, a environ 800 m a I'Ouest du
centre bourg. Les plus proches agglomérations (MNwgaro) aux abords du site sont les
suivantes :

— Arblade-le-Haut, a un peu moins de 2 km au Sud-Odiesite,
— Urgosse, a un peu moins de 3 km au Sud-Est du site.

Les coordonnées géographiques (Lambert 93, cooédsnen projection) prises au centre
du site, sont les suivantes :

X = 454,525 km,
Y =6 300,1 km,
Z =145 m NGF.

La demande d’autorisation concerne les parcell2d26, 479, 523, 548, 551, 580 et 582
section A, exclusivement situées sur la communidatgro.

* Nature des activités

Les activités des Ets COUSSO sont :

— la réalisation d’études (postes de programmatiampég de divers logiciels de CAO
(Conception Assistée par Ordinateur), FAO (FabiocatAssistée par Ordinateur),
ERP (Enterprise Resource Planning)),

- l'usinage de pieces mécaniques destinées a diyees t'appareils de l'aéronautique
et autres,

- le montage de sous-ensembles mécaniques.

* Volume des activités

Sur I'année 2011, 40 000 produits (toutes actiiigondues) ont été fabriqués sur le site.
Sur ces 40 000 produits, 15 000 ont été livrésctBraent chez les clients tandis que les 25 000
autres produits ont été expédiés en sous-traiaauacdes sociétés de transport spécialisées.

Avec implantation des futurs ateliers, I'activité dite sera doublée (80 000 produits par
an).

» Implantation des activités sur le site
Le site occupe une surface de 14 085 m2. De mas@rématique, sont présents sur le
site :

— un batiment de 3 850 m2 situé sur les parcelles 328 et sur une petite surface de la
parcelle 548. Ce batiment regroupe :
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— les ateliers 1 (240 m?) et 2 (320 m?) ainsi queldesaux et I'accueil (70 m?2) sur
la parcelle 426,
— les ateliers 3 (320 m?), 4 (410 m?2) et 5 (1 3353u#)les parcelles 523 et 548,

— une cantine d’environ 100 m2 située sur la parceil,

— un bassin d’orage d’environ 200 m? (soit un voludienviron 250 ), situé au
Nord-Ouest de la parcelle 548. Son volume va é&réém 405 mpour une surface
de 320 mz?,

- une zone de parking en castine d’environ 1 40Gsiee au Nord de la parcelle 148,

- quelques espaces verts.

Il est prévu I'implantation d’un nouveau batimert 21400 m2 sur les parcelles 523 et 548
comprenant :
— un atelier 6 de 2 400 m?,
— un atelier 7 d’'une surface de 1 100 m2, implantéiaeau inférieur du batiment.

Un résume des surfaces est présenté ci-apres.

EXISTANT
NIVEAU + 270
CLOS OUVERT
Bureau administratif 72,00 + Auvent 1 18,40
Bureaux techniques 305,90
Espace méthode 61,60
Atelier 1 236,50 + Auvent 2 10,50
Atelier 2 313,20
Mezzanine sur atelier 2 155,90
Vestiaires / Laboratoire / Rgt 195,10
Cantine / Bureau du personnel 94,80
Total nlveau + 270 1435, 00 m2 28,90 m2
NIVEAU + 0,00
Vestiaires / Sanitaires / Archives 93,70
Atelier 3 320,20
Atelier 4 407,80
Appentis atelier 4 158,40
Atelier 5 1335,40
Mezzanine atelier 5 64,40
Sanitaires / Réserve 54,80 + Aire de lavage 10,50
Local compresseur 11,00
Total nlveau = 0,00 2445,70 m2 10,50 m2
TOTAL EXISTANT|  3880,70 m2 | [ 39,40 m2
EXTENSION
NIVEAU 10,00
Atelier 6 2376,00 + Aire de lavage 47,80
+ Auvent 3 42,70
Total niveau = 0,00 2376,00 m2 90,50 m2
Atelier 7 862,00 + Local compresseur 22,00
Infirmerie / Local personnel 60,00
Vestiaires / Sanitaires 72,00
Archives 70,00
Total niveau - 350 1064,00 m2 22,00 m2
TOTAL EXTENSION | 3440,00 m2 | ] 112,50 m2
[ TOTAL GENERAL|  7320,70 m2 | [ 181,00 m2 |
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* Horaires d’ouverture et horaires de travail

Les horaires de la production sont du lundi au sthde 5h00 a 23h00 (la production est

stoppée le samedi a 20h00). Il est possible, lergétiodes de production importante, que le site
fonctionne la nuit et le dimanche.

Les horaires hors production sont du lundi au jeled8h00 a 16h45 et le vendredi de 8h00
a 12h00.

* Trafic

Le tableau ci-apreés fait la synthese du trafidswite :

Type de véhicules Trafic moyen (véhicules par jour) Trafic total

Fourgonnette 2

Fourgon
Véhicule 3,5 t
Véhicule 12 t
Véhicule 15 t
Véhicule 19 t
Véhicule 38 t

Véhicule I1égers (personnel du site) 100

111

R IN|RP|FRP|[F,|®

Avec les activités supplémentaires, le trafic divdaubler, soit 222 véhicules par jour.
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B. Etude d’'impact (synthese)

Dans le cadre de ce dossier de demande d’autooisatdes investigations ont été
effectuées sur le site et a ses abords ; toutesdefvaintes et sensibilités ont été recensées et
caractérisées.

L’ensemble de ces travaux d’analyse a abouti addaction de cette étude d’impact
décomposée en chapitres traitant de I'état init@és impacts susceptibles d’étre produits par
I'activité et des mesures compensatoires prévuedeppétitionnaire de maniere a réduire ces
mémes impacts.

B.1. Etat initial

+ Desserte et trafic

Deux acces au site sont possibles (voir schémprésasource Google Earth) :

— soit depuis la route départementale RD 143 (posiraleces camions et personnel,
noté« acces 1 »). Cet acces est fermé en permapanaa portail. L'ouverture de ce
portail se fait :

— pour le personnel, par l'utilisation d'une télécoamde,

— pour les camions de livraison, en s’adressant asopeel présent au niveau du
poste de supervision situé en mezzanine de l'at8li€es camions de livraison
utilisent la « sortie livraison » pour sortir dtesi

— soit depuis I'avenue du Cassou de Herre pour lsgeurs (noté «acces 2 ») en
empruntant les parcelles 581 puis 428 (sectionCk)L accés est également utilisé
pour les entrées / sorties des produits. Une selevitle passage pour accéder au site
depuis cet accés a été mise en place et concarpareelles 581 et 428.
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Sortie livraisol
Acces: [

i

,-_-r"' %

Vers NOGARO
(Avenue du Casou de Herre

Les données recensées, relatives au trafic roetieegistrées sur les voies d’acces au site,
ont été fournies par le Conseil Général du Gers.doanées correspondent :

- a un comptage temporaire (4 périodes d’une semaina)iveau du centre ville de
Nogaro des deux sens cumulés de la circulationémyt
- aun comptage permanent entre Arblade-le-Haut eteBmnette du Gers.

Les données de trafic sont reprises dans le tabiesures.

Trafic total Trafic poids-lourds
Route o, - Année Commune
enregistre Nombre de | % du trafic
véhicules total
RD 931 2439 Non connu Non connu 2011 Centre dgléNogarg
Entre Arblade-le-Haut
RD 931 2511 186 7,4 2011| et Barcelonnette du
Gers
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Il n’existe aucun comptage pour la RD 143 et paurdie communale n°4 reliant Arblade-
le-Haut a Nogaro. Néanmoins, on peut supposer gugafic sur la RD 143 et sur la voie
communale n°4 reliant Arblade-le-Haut a Nogaroaesmaximum de 2 439 véhicules par jour
(en supposant que I'ensemble des veéhicules circalaria RD 931 empruntent ces deux voies).

* Voisinage et population

La commune de Nogaro est située dans le Bas-Arnsagpia s’affirme comme une zone
de transition et de contact entre le vaste ensedddeoteaux de Gascogne et I'immense plateau
landais.

Le site COUSSO se trouve dans une zone de colbieslle occupe la partie haute
(altitude d’environ 147 mNGF). On peut noter lageméce d’'un talweg au Nord-Ouest du site,
qui constitue un ruisseau (codifié Q2081070 padysteme d’Information sur 'Eau du Bassin
Adour Garonne) et qui rejoint la Jurane a I'Ouasnviron 1,3 km du site.

Le site est implanté dans une zone a dominancecddgra I'Ouest du bourg de Nogaro.
Trois habitations sont situées a proximité immeédedat site :

— a I'Est du site et au Nord de la cantine du sitectés a cette habitation se fait
depuis la RD 143,

— a I'Ouest du site. Il s’agit de I'habitation de DENCOUSSO et de sa famille.
L’acces a cette habitation se fait depuis la vommunale n°4,

— au Sud du site. L'acces a cette habitation selégtis la voie communale n°4.

On dénombre, dans un rayon de 200 m autour duusieeglouzaine d’habitations.

* Activités sensibles et de loisirs

D’un point de vue touristique, le site se trouveslée Bas-Armagnac correspondant aux
vallées de la Douze et du Midou. Le secteur esiglge d’'un tourisme assez développé qui réside
principalement dans I'existence :

— de chemins de randonnées (passage du GR65),

— une richesse historique importante comme en téreoida nombreux édifices
célébres (nombreuses églises, chateaux, vestiggs et

— une gastronomie locale réputée (foie gras, armagflacs, etc.),

— du circuit automobile Paul Armagnac sur lequel sgodlent de nombreuses
manifestations automobiles (environ 200 000 visgqar an),

- de l'aéroclub de Nogaro,

- de nombreuses animations (courses landaises, rsasthg.

La commune de Nogaro est située sur l'un des clseauintemporains du pélerinage de
Saint-Jacques-de-Compostelle, qui part du Puy-daywet se prolonge jusqu'au col de
Roncevaux et, de 1a, a Saint-Jacques-de-Compostelle
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* Contexte paysager

Le Bas-Armagnac, dans lequel se trouve la commund&lagaro, s’affirme avant tout
comme une zone de transition et de contact entrasee ensemble des coteaux de Gascogne et
'immense plateau landais, un coin du Gers baigmsdine atmosphére atlantique et landaise :

— dans la végétation, les vieilles chénaies sécslaiohabitent avec les bruyeres, les
genéts épineux et les premieres pinedes,

— dans les sols et les sous-sols, les dépbts cotdimepyrénéens) s'imbriquent et se
mélangent avec des dépbts marins comme ces sablassf couche superficielle qui
recouvre une large partie du pays,

— dans I'habitat, les constructions a pan de bois derplus en plus nombreuses, une
architecture si proche et en méme temps si différencore des fermes landaises,

— dans les villages, les arénes de courses landaégent au coeur des bastides.

Perception rapprochée

La perception visuelle du site est réduite parddhts écrans :

— depuis les abords c6té Est (en venant du bourg algafd), seule la cantine est
visible. En effet, la présence du chemin d'accesdetchateau d’eau masque
considérablement le site,

— depuis les abords c6té Sud, et en particulier ddpuroie communale n°4, le site est
caché en partie par la végétation mais reste eisibk endroits ou la végétation est
moins importante,

- depuis les abords c6té Ouest, et en particulieniddp chemin dit de Saint Légé, le
site est en partie caché par la végétation. Emadng avec I'absence de végétation,
lorsqu’on s’éloigne de la voie communale n°4 tougoen empruntant le chemin dit
de Saint Légé, le site est totalement visible,

— depuis les abords c6té Nord, et en particulier defjpuroute départementale RD 143,
la visibilité du site n'est masquée par aucune tzdg.

Perception éloignée

Depuis le Nord (en suivant la route départemeriRidel43), le site reste visible sur une
distance d’environ 400 m. Ensuite, le site est méagzpr la végétation (haies d’arbres situées aux
abords des vignes au Nord).

Depuis le Sud (en suivant la voie communale n@®Visibilité du site se réduit en raison
de la végétation. Le site n’est plus du tout visitkepuis la route départementale RD 31 au Sud.

Depuis I'Est, le site n’est pas du tout visibletr@é du site par rapport a la route et
présence de végétation).

Enfin, depuis I'Ouest (en suivant la voie communal®l), le site est rapidement
« masqué » par la végétation. Le site reste emobeavisible sur une partie du chemin dit de
Saint Lége.

Les prises de vues ci-apres illustrent le contgdgsager dans lequel s’insere le site
(échelle 1/1 00T™.
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Béatiment COUSSO
(atelier 5)

+ [
& TN
| Batiment COUSSO

Batiment COUS ‘ =N/ (accueil)
(atelier 5 / ;
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* Servitudes et contraintes (voir figure ci-apres)

Document d’'urbanisme

La commune de Nogaro dispose d’'un Plan Local d’bidrae (P.L.U.) approuvé en date
du 17 juillet 2006 (derniere modification approuveredate du 17 avril 2012). Le site étudié se
trouve en zone AUX définie comme une zone naturedie équipée ou insuffisamment équipée
liée a I'activité artisanale et industrielle nomyuatible avec I'habitat. Sont interdits :

— les constructions a usage d'habitation, non liéésndreprise ou a la fonction de
gardiennage,

— les constructions a usage de groupement d'halnitatio

— les constructions a usage d’hétellerie,

- l'ouverture et I'exploitation des carriéeres,

- les terrains de camping, de caravanages et lerstainent des caravanes isolées, des
mobil-homes,

— les parcs résidentiels de loisir (habitations légéte loisirs),

— les constructions a usage agricole,

— les affouillements et exhaussements du sol,

— les dépots de ferrailles et de vieux véhicules.

Patrimoine naturel

Site NATURA 2000 :

Le site NATURA 2000 le plus proche dstréseau hydrographique du Midou et du
Ludon (n° FR7200806) situé a environ 1,5 km au Nord e st correspond a un bras de
riviere. Ce Site d’'Intérét Communautaire (propokgitde comme SIC en juillet 2003), d’'une
superficie de 6 533 ha, est couvert :

— a 30% d’eaux douces intérieures (eaux stagnargax,@urantes),
- a 30% de foréts caducifoliées,
- a 40% d'autres terres (incluant les Zones urbasisée industrielles, routes,
décharges, mines).
L’espéce a protéger (visée a I'Annexe Il de ladiive 92/43/CEE) potentiellement
présente sur le réseau hydrographique est le digamope (Mustela lutreola).

Les habitats recensés sont :

pour 30%, des foréts alluviales a Alnus glutinasiraxinus excelsior (code 91E0)
pour 20%, des chénaies galicio-portugaises a Qsiexhur et Quercus pyrenaica
(code 9230),

pour 20%, des rivieres des étages planitiaire atagoard avec végétation du
Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachi(mode 3260),

pour 2%, des tourbiéres de transition et trembta(dede 7140).
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Sites ZNIEFF 1 :

Les ZNIEFF 1 les plus proches aux abords du sité:so

- «Etang et bois de Soulés (Z2PZ1083) d’une superficie de 30,63 ha quiite su
plus prés a 5,5 km a I'Est du site,

- «Etang et bois de Lassalle (Z2PZ1069) d’une superficie de 27,37 ha quiisees
au plus prés a 6,4 km a I'Ouest du site.

Sites ZNIEFF 2 :

La ZNIEFF 2 la plus proche aux abords du site eskRéseau hydrographique du
Midou et milieux annexes »(Z2PZ2008, ZNIEFF 2" génération, version validée par le
CSRPN sous réserve de validation par le MNBiN’une superficie de 6 400 ha qui se situe au
plus proches a environ 100 m au Nord-Ouest du site.

Cette ZNIEFF se trouve sur le territoire des saldeses du bas Armagnac, soumis aux

influences atlantiques en limite Nord-Ouest du d&paent du Gers, dans le bassin versant du
fleuve Adour.

Réserves de chasse et de péche

Aucun bois classé n’est présent aux abords du/siteune zone de péche réservée ne se
trouve a proximité du site.

Santé publique

La commune de Nogaro, propriétaire du forage di&ssafournit en eau brute le SIAEP
(Syndicat Intercommunal d’Adduction d’Eau Potalleygaro, Caupenne d'Armagnac et Sainte-
Christie d'Armagnac.

Le forage d’Estalens est situé a environ 1 600liask du site et fait I'objet d'un périmétre
de protection immédiate limité a la parcelle swquklle se trouve le forage et la parcelle située
au Sud de cette derniére.

Aucune zone de baignade ne se trouve a proximigételu

Servitudes

Aucune Zone de Protection du Patrimoine Architedtulrbain et Paysager (ZPPAUP) ne
se trouve a proximité du site (les plus proches sibmées a Auch et a Lectoure, a plus de 50 km
du site).

! Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Nalture
2 Muséum National d’Histoire Naturelle
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Aux abords du site, les monuments historiques les proches, répertoriés par le
Ministére de la culture dans la base de donnéesdér concernent :

- le site inscrit par arrété du 21 avril 1998 deéglise Saint Nicolas » (seul le portail
est protégé) localisé a environ 1 km a I'Est darsdurg de Nogaro,

— le site inscrit par arrété du 19 octobre 1927 desstes du cloitre (attenant a
I'église Saint Nicolas).

Ces monuments historiques ont un périmetre de girotede leurs abords qui porte sur
500 m. Compte tenu de leur éloignement (environmldans tous les cas), le site n'est pas
concerné par ces périméetres de protection.

Aucun vestige archéologique ni de site archéolagimgisont présents a proximité du site
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» Végeétation, faune

Du point de vue floristique et faunistique, le sit€me ne présente aucun intérét (site
industriel caractérisé par une biodiversité trébldéasi ce n’'est la végétation du site). On peut
noter le développement d’'une faune (tétards) aeani\du bassin d’orage.

Faune

Aucune espéce remarquable n’a été répertoriéeesitel lors de notre visite. A proximité
du site, compte tenu des caractéres agricole egbies environs, on peut trouver diverses

especes caractéristiques de ces milieux (donnéesiason Nature Midi-Pyrénées).

Amphibiens et . .
pnio Mammiferes Oiseaux Arthropodes
reptiles

Accenteur mouchet,
alouette lulu,
balbuzard pécheur,
. bergeronnette grise
Belette, blaireau, geror grise,
buse variable, canargd
campagnol agreste, i
campaanol des colvert, chevalier

Cistude d’Europe, Pag aboyeur, corneille

champs, campagno AT

couleuvre verte et o .| noire, élanion blanc,

. . | amphibie, chevreuil,| .

jaune, couleuvre a . étourneau sansonnet,

: crocidure musette,
collier, crapaud . . . faucon hobereaux,
écureuil roux, fouine, © A :
accoucheur, crapaud fauvette a téte noire
: genette commune, ) -

commun, grenouille . geai des chénes, .

: . grand rhinolophe, . Grand Capricorne
agile, grenouille vertg, >, - : grimpereau des

2 . hérisson d’Europe, L .

lézard des murailles ; jardins, grive

, o lapin de garenne, L .
rainette meéridionale, 3 : musicienne, hirondellg
. lievre d’Europe, . ! !
salamandre tachetég rustique, héron cendrg,
: e loutre, mulot sylvestrg, ",
triton marbre, triton . 1’ héron garde-boeufs,
. musaraigne couronnée, .
palmé A ; mésange bleue,
petit rhinolophe, putois . R
X : mésange a longue
d’Europe, ragondin, . 9
: gueue, pic noir, pic
renard roux, sanglief
vert, rouge-gorge
familier, tourterelle
des bois, verdier
d’'Europe

Flore

Le Conservatoire botanique national des PyrénéedeeMidi-Pyrénées (établissement
public agréé par le Ministére de I'écologie pows dessions de connaissance et de conservation
de la flore sauvage et des habitats naturels) aagtgulté afin de connaitre la sensibilité du site

vis-a-vis de la flore.
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Le Conservatoire a indiqué « qu’apres consultadiota base de données du Conservatoire
et en I'état actuel de nos connaissances, nousspesibns pas de donnée sur I'emprise du site
dont vous nous avez communiqué les limites. L'absatte donnée d’intérét patrimonial peut
étre liee a un manque de prospection. Nous attwotre attention sur la présence de Crassulea
tillaea, plante protégée en Midi-Pyrénées, suokaraune ».

Mousse fleurie

Crasuwls filloea

(source : Assaociation Botanique Gersoise)

A noter que cette espéce n'a pas été recensédardsalu site lors des visites de terrain.

« Trame verte et bleue

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SREE mis en place dans le cadre de
la démarche concertée du Grenelle de I'environngntemt un des objectifs est d’élaborer un
nouvel outil d’aménagement du territoire en favearla biodiversité : la Trame verte et bleue
(TVB).

Le SRCE a été initié par la loi portant engagemmeitonal pour I'environnement (dite
grenelle 11) de juillet 2010 en son article 121 dig@ dans les articles L.371-1 et suivants du
code de I'environnement). Il constitue la pierrgyaaire de la démarche Trame verte et bleue a
I'échelle régionale, en articulation avec les autéehelles de mise en ceuvre (locale, inter-
régionale, nationale, transfrontaliere).

Ainsi, I'Etat et la Région pilotent ensemble I'é@adition de ce Schéma, en association avec
un comité régional « trames verte et bleue », rgoant 'ensemble des acteurs locaux concernés
(collectivités territoriales et leurs groupementstat et ses établissements publics - organismes
socio-professionnels et usagers de la nature cias®ms, organismes ou fondations ceuvrant
pour la préservation de la nature et gestionndiespace naturels - scientifiques et personnalités
qualifiées).

Le comité régional Trames verte et bleue de MidiéRges a été institué le 31 janvier
2012.
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Un projet d’atlas cartographique est disponibliga(//www.territoires-durables.fr/srge

— le site ne se trouve pas ni dans un réservoir adivarsité (milieu boisé de plaine et
d’altitude, milieux ouverts et semi-ouverts de péiet d’altitude, milieux rochers
d’altitude), ni dans un corridor biologique,

- le ruisseau codifié Q2081070, situé a environ 108urnNord du site, correspond a un
corridor écologique vers la NATURA 2000 « réseadrbgraphique du Midou et du
Ludon ».
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» Geéologie et hydrogéologie du site

Géologie

D’apres la carte géologique de Nogaro (n°952),ite se trouve ainsi située sur la
formation des glaises bigarrées et a la limitead®tmation des sables fauves. Disséquées par
les différentes vallées, les couches argileuseseBeuvent en position topographiquement
sommitale.

Hydrogéologie

Plusieurs aquiféres se répartissent dans le sdus-so

— aquifére de la nappe alluviale. Cette nappe seorgre aux abords immédiats des
cours d’eau (Izaute et Midour). Cette eau n’'edisée qu’a des fins d’irrigation car
les risques de pollution par infiltration sont innfamts (pas de protection argileuse
supérieure),

— aquifére inframolassique. Il est formé par les tums détritiques qui se voient
recouverts par le complexe imperméable de la meldssur capacité aquifere n'a
éte testée que par de rares sondages dont un dgunaximité du circuit automobile
Paul Armagnac. Cet ouvrage capte l'aquifere inflasgique entre 881 m et 905 m
de profondeur. Le réservoir s'est révélé artésidlissant (+ de 100 ). L'eau est
faiblement minéralisée et s'écoule a la températigel9°C. ce réservoir présente
une excellente ressource en eau potable pour lanrety fait de la protection
engendrée par les horizons superficiels imperméalitar ailleurs, le forage qui
alimente la commune de Nogaro en eau potable capeuifére inframolassique.

* Hydrographie et hydrologie superficielle

Le réseau hydrographique du secteur est composé par

— un ruisseau codifié Q2081070 par le Systéeme d’'mé&tion sur 'Eau du Bassin
Adour Garonne,

- lariviére le Midour, située a environ 1,7 km adtilu site,

— le ruisseau la Jurane, situé au plus prés a entikon a I'Ouest du site.

Le ruisseau codifié Q2081070 a une longueur d'emvir km. Il prend sa source a environ
100 m au Nord-Ouest du site. Ce ruisseau rejointigseau la Jurane a environ 1,3 km a I'Ouest
du site.

D’'une longueur de 120 km, la riviere le Midour plesa source sur la commune
d’Armous-et-Cau, dans le Gers. Elle rejoint la Doua Mont-de-Marsan pour former la
Midouze.

Le ruisseau la Jurane, d'une longueur de 4,6 krandorsa source sur la commune
d’Arblade-le-Haut et rejoint I'lzaute sur cette m&mommune. Par la suite, I'lzaute rejoint la
riviere le Midour au niveau de la commune de Casdtéxmagnac (a environ 12,5 km au Nord-
Ouest de Nogaro).
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e Qualité de I'air et nuisances
e Qualité de l'air

Aucune campagne de mesure de la qualité de l'aien’lieu sur la commune de Nogaro.
La station de mesure la plus proche (station peemanrurale) est située a Peyrusse-Vieille, a
environ 23 km au Sud de Nogaro.

On peut considérer que la station de Peyrusselipéut étre prise comme référentiel,
Nogaro se trouvant également dans un contexte (avalc néanmoins une présence humaine
plus importante a Nogaro).

Les résultats pour 'année 2010 sont présentéslddableau ci-aprés.

Max moyenne| Maximum

Taux de

représen- | Maoyenne

tativité® annuelle
(en %)

. . . moyenne sur
journalier (partir des don-( la moyenne | g ") o,

(en pg/m?3) nee& arrf‘a‘téﬁ sur 8 heures pgfm?®
a8hetalah | (enpg/m?)

Station PEYRUSSE VIEILLE (rurale nationale)

Dioxyde d'azote 98 3 pg/m? 32
QOzone 100 &6 pg/m’ 11476 112 140 18 151
Particules inférieures 3 10 microns 94 22 pg/m? 57 52 88
Particules inférieures a 2,5 microns 96 14 pg/m? 51 73
Benzo(a)pyréne 0,04 ng/m?

* Données validées sur l'année
*TADT40 = FADT40 exprimé en microgrammes par métre cube par heure, est égal a la somme des différences entre les concentrations horaires supérieures a 80 pg/m? (soit
40 ppb) et 80 pg/m* en utilisant uniquement les valeurs sur une heure mesurées quotidiennement entre 8 heures et 20 heures, de mai d juillet.

Les résultats montrent que :

— pour le dioxyde d'azote, les valeurs limites (206/r® pour la santé humaine,
30 pg/nt pour la végétation en année civile) et le seuilrelsommandation (200
ng/nt en période horaire) et les seuils d’alerte (200migt 400 pg/men période
horaire) n’ont pas été dépassés,

— pour l'ozone:

— la valeur cible pour la protection de la santé hine&120 pg/m pour 8 heures,
moyenne a ne pas dépasser plus de 25 jours pag aivilé) a été dépassee 18
jours,

— T'objectif de qualité a été dépassé (120 pgpour 8 heures),

— pour les particules PM10, toutes les réglementatgamt respectées (ne pas dépasser
30 pg/m),

— pour les particules PM2,5, toutes les réglementatsmnt respectées (ne pas dépasser
25 pg/m),

— pour le benzo(a)pyréne, la valeur limite de 1 rigést respectée.

* Présence d'odeurs

Aucune odeur particuliere n’a été relevée sur te &n revanche, des odeurs liées a
I'usinage des piéces métalliques sont présentes l@asnateliers). A proximité Sud du site, on
peut noter la présence d’'un petit élevage de camprdpeut générer des odeurs liées aux
matiéres stercoraires.
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¢ Sources lumineuses

Les émissions lumineuses dans le secteur correspbadsentiellement :

— a l'éclairage de la route départementale RD 143pémode nocturne (présence
notamment d’un lampadaire a proximité Est du stlBJSSO a l'intersection entre la
route départementale RD 143 et la voie communalg n°

— aux phares des véhicules circulant en période nuetsur la route départementale
RD 143 et les routes environnantes.

* Niveaux sonores

Des mesures de bruit ont été réalisées en décetahoar et de nuit, par temps nuageux et
par absence de vent. Les mesures ont été reatisé=ux points :

— point Z1 : limite Nord du site, en bordure de |la RLB,
— point Z2 : limite Sud du site, a proximité du pdride I'acces 2, et également a
proximité de I'habitation située proche de ce fbrta

Les points Z1 et Z2 sont destinés a mesurer leanigenore en limite de propriété (site en
activité). Le point Z2 est egalement destiné a mesles eémergences (différentiel de niveau
sonore avec et sans activité du site) au niveaddess a Emergence Réglementée.

Rappel: les zones a émergences réglementées comprennent

— lintérieur des locaux riverains habités ou occup@sdes tiers que les fenétres soient
ouvertes ou fermées et, le cas échéant, en toat ges parties extérieures (cour,
jardin, terrasse) de ces mémes locaux,

— les zones constructibles définies par des docunaiuntisanisme opposables aux tiers
et publiés a la date de l'arrété d’autorisation,

— lintérieur des immeubles habités ou occupés partides qui ont été implantés apres
la date de l'arrété d’autorisation dans les zor@ssituctibles définies ci-dessus et
leurs parties extérieures éventuelles les plus heodcour, jardin, terrasse), a
I'exclusion de celles des immeubles implantés desmzones destinées a recevoir des
activités artisanales ou industrielles.

Les résultats des mesures de bruits sont les gsi{gite sans activité).

. Point Z; Point Z,
Conditions de — —
mesurage Période diurne Periode Période diurne Periode
nocturne nocturne
Leq (dB(A)) 37,5 37 41 40,9
Lso (dB(A)) 36 35,6 38,5 37,8
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Sans activité, le niveau sonore de fond est deldode 40 dB(A) principalement généré,
d’apres les visites de site, par le trafic de laRI3 et de la voie communale n°4 reliant Arblade-
le-Haut a Nogaro. Ce niveau sonore correspondenuinonnement assez calme.
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B.2. Impacts susceptibles de résulter de I'exploit@mn et mesures conservatoires ou
compensatoires prévues

» Impacts paysagers et mesures

Le site se situe dans une zone a dominance agrit@®e parcelles alentours sont
occupeées :

— par des champs / vignes / prairies,
— par des habitations.

L’impact du site sur le paysage est plus ou mainisselon 'axe de visibilité :

— depuis le Nord, I'impact du site est sans doufaus fort avec une zone de visibilité
s'étendant tout au long de la route départemeRBId.43 sur une distance d’environ
400 m (par la suite le site est masqué par la aégé),

— depuis I'Ouest, en suivant la voie communale ré4ite est rapidement « masqué »
par la végétation. Le site reste en revanche eissbk une partie du chemin dit de
Saint Lége,

- depuis le Sud, en suivant la voie communale n°9jdiilité du site est rapidement
réduite en raison des haies d'arbres (le site nphss visible depuis la route
départementale RD 31 située a environ 150 m awlSsite,

— depuis I'Est et I'avenue de Cassou de Herre, l'ichplu site sur le paysage est nul
(aucune visibilité du site en raison de la végétagt du retrait du site par rapport a
I'avenue de Cassou de Herre).

Le site COUSSO est visible principalement depuiNded. La visibilité du site est réduite
depuis les autres axes. Afin d’intégrer au mieusite dans le paysage :

- les batiments existants sont de couleur clair tggegmis blanc) tandis que I'appentis
au Nord de l'atelier 5 est de couleur bleue,

— les batiments futurs, comme les autres batimeatsns de couleur clair (teinte gris
blanc) et le volume en appentis sera dans le m&pet @ue I'existant (bardage
double peau, posé tout en courbe et ondulationeidée bleu sur un soubassement
béton ocre).

* Impacts sur le régime d’écoulement des eaux supecielles et mesures

Pour mémoire, les eaux de ruissellement sur leseité gérées de plusieurs manieres :

— soit elles s'infiltrent directement sur le site aiveau des espaces verts (surface
d’environ 1 600 m?2),

— soit elles sont rejetées au niveau du fossé longdebitation a I'Ouest du site
(surface de ruissellement d’environ 2850 m?2, ddsé5 m2 de surface
impermeéabilisée),

— soit elles sont rejetées au niveau de I'habitatibnée au Sud du site (surface de
ruissellement d’'un peu moins de 1 200 m2, dontimi®de surface imperméabilisée),

— soit elles sont rejetées dans les fossés de la4&Ball’Est et au Nord (surface de
ruissellement de 1 375 m?),
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- soit elles sont collectées par un réseau interagsgmt par un bassin d’'orage puis
sont rejetées, apres passage par un séparateutr@cdmpures, dans un ruisseau
(codifiée Q2081070 par le Systeme d’Information diHau du Bassin Adour
Garonne), qui rejoint la Jurane a I'Ouest, a emvit¢@ km du site.

Les différentes surfaces du site dont les eauxudsellement sont dirigées ver le bassin

d’orage sont présentées ci-apres.

Type de surface | Surface totale (m?) Cr:uoiifgl:llee;teﬁ Surface active (m?)
Batiment 3292 1 3292
Voirie 2133 0,95 2 026
Zone stabilisee 1 360 0,8 1088
Bassin d'orage 320 1 320
Zone enherbée 375 0,1 38
Total 7480 = 0,90427 6 764

L’implantation du site a créée une imperméabil@atiu terrain naturel qui a modifié les
conditions initiales de ruissellement. Le coeffitiee ruissellement moyen du site est de 'ordre
de 0,9 contre 0,1 a I'état initial (correspondanna prairie).

Les modifications de ces parametres entrainentaugenentation de débit de pointe a
I'exutoire du bassin versant élémentaire (limit& émites du site étudié). L'estimation de ces
débits sur des bassins non jaugés repose sury&mnee la pluviométrie locale pour des durées
de pluie adaptées au temps de concentration dembagrsants.

L'estimation des débits repose sur I'applicatiotadermule dite « Rationnelle » basée sur
la connaissance physique du bassin-versant etglev@ameétrie locale.

Cette formulation s'écrit :

Qp=?16.Cr.i(tc).A

avec .

— Qp : débit de pointe (irs),

— Cr: coefficient de ruissellement théorique,

- tc: temps de concentration du bassin-versanég@al a 8 min),

— i (tc) : intensité pluviométrique relative a tc mam/h,

— A : superficie du bassin-versant en kmz2 (ici égala surface du site augmentée de la
surface d’acces au site).

Dans le cadre de cette étudke station pluviographique la plus représentatitibsée est
celle d’Auch. Les pluies de projet sont élaborépardir de la formule de « Montana » qui s’écrit
comme suit :

GINGER Environnement & Infrastructures Page 65



ETABLISSEMENTS DANIEL COUSSO Dossier EN31.C0026
Commune de Nogaro (32) Résumé non technique de I'étude d'impact

i = at™®

avec .

— i:intensité de la pluie en mm/h,
— tc :durée de la pluie en heures correspondantrapstele concentration,
- a,b = coefficients de Montana de la station métégrque la plus proche, soit Auch.

Au terme de cette analyse, I'estimation des détispointe selon cette méthodologie
permet d’évaluer I'impact du projet sur les écowdais superficiels, les valeurs calculées étant
les suivantes :

Débit de pointe généré a I'exutoire
Période de retour Situation initiale (c'est-a-dire| Situation actuelle(avec prise
avant la mise en place du si en compte des batiments
actuel et des extensions) actuels et futurs)
30 ans 49,1 /s 390 I/s

L'imperméabilisation du site (par rapport a un étatial pris équivalent a une prairie)
augmente les débits de pointe générés a I'exutiune facteur « 8 » pour une période de retour
de 30 ans (période imposée par la DDT du Gers ldension d'une ICPE).

Les mesures en place sont les suivantes :

— stockage des produits utilisés sur le site : cedipts sont stockés dans des bidons et
dans des rétentions,

— collecte des eaux de voirie : les eaux qui ruisgsélsur les zones imperméabilisées
sont collectées par un réseau puis rejetées dangdiéel naturel, soit envoyées vers
un bassin d'orage de 400’ mvant rejet dans le milieu naturel.

L’enjeu du présent dossier concernant la gestianedeix pluviales est de vérifier le bon
dimensionnement du bassin actuel.

La méthode de dimensionnement utilisée est celie dides pluies ». Elle permet de
calculer le volume a stocker pour qu’un épisodeviplux caractéristique du secteur étudié
d’occurrence donnée soit évacué a débit de fuitstaat. Le volume utile du bassin d’orage est
calculé a partir de la surface imperméabiliséeepeis compte et des coefficients de Montana
pour une période de retour 30 ans fournis pamldost météorologique d’Auch.

v Calcul des surfaces actives

Les surfaces actives ont été calculées en distmdeaa différents types de surface et en
leur affectant un coefficient C, fonction de lewractéristique ruisselante. La répartition des
différentes surfaces est rappelée dans le tablesures.
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Type de surface | Surface totale (m?) Cr:uoi:;fgﬂ'gr?]tecrlﬁ Surface active (m?)
Batiment 3292 1 3292
Voirie 2133 0,95 2 026
Zone stabilisée 1 360 0,8 1088
Bassin d’'orage 320 1 320
Zone enherbée 375 0,1 38
Total 7 480 ~0,90427 6 764

v' Résultat des calculs

Les courbes ci-apres déterminent le volume de atken fonction de la courbe
enveloppe des pluies :

— courbe bleue : volume entrant VE, défini par lanfole de Montana pour une
période d’occurrence de 30 ans (période demandda P T de Gers),
— courbe violette : volume sortant VS dont le calesi le suivant VS(t) = Dr x S x t,

avec :

— Dr, le débit de fuite réglementaire égal a 3 l/qfiebit demandé par la DDT du
Gers),

- S, la surface a prendre en compte, égale a 0,748 ha

- t, le temps,

— courbe verte : volume de stockage V défini par VE=VS.

Volume de stockage (méthode des pluies)
Volume entrant en m3 Volume de fuite a débit constant
e=mm==\/0|lume de stockage enm3 Surverse

800 ] I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
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Résultats le volume de stockage maximum utile donné pteceaéthode est de 372 mt
correspond a la valeur maximale atteinte par latmuerte.

Ce bassin est étanche et sera équipé, en sortige ddlanne de fermeture, permettant le
piégeage sur site de toute pollution accidenteléntuelle.
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Concernant la qualité des eaux de ruissellemeliesed, aprés passage dans le bassin
d’'orage, passeront par un séparateur a hydrocarkawant rejet dans le milieu naturel. Le
séparateur est dimensionné pour un débit de sagéiea 3 I/s/ha x 0,748 ha = 2,3 I/s.

Compte tenu des activités sur le site, la quabte rejets respectera, a minima, les objectifs
de qualité imposés par I'arrété ministériel du @ity 1998 (articles 31 et 32). Plus précisément,
les concentrations résiduelles des principaux tnacde pollution dans les eaux rejetées dans le
réseau pluvial seront les suivantes :

— pour le pH, entre 55 et 8,5 unités pH,

— pour la température, inférieure a 30°C,

— pour les hydrocarbures totaux, inférieure a 10 msgfle flux journalier dépasse
100 g/j,

— pour le plomb, inférieure a 0,5 mg/l si le flux joalier dépasse 5 g/j,

— pour les matiéres en suspension (MES), inférieut®@ mg/l si le flux journalier
dépasse 15 kg/j, sinon 35 mg/l,

— pour la demande biochimique en oxygéne (RBnférieure a 100 mg/l si le flux
journalier dépasse 30 kg/j, sinon 30 mg/l,

— pour la demande chimique en oxygéene (DCO), inféeiedn 300 mg/l si le flux
journalier dépasse 100 kg/j, sinon 125 mg/l.

Un regard mis en place en sortie du séparateurdeotgrbures avant rejet permettra a
I'exploitant de contréler la conformité de la qtélde leurs rejets.

* Impacts sur les eaux souterraines et mesures

La totalité du site exploité étant imperméabiliséa)y a pas de risques d’altérations de la
qualité des eaux souterraines par infiltrationaeead’eaux pluviales potentiellement chargées en
hydrocarbures. Les eaux s'infiltrant a proximité site représentent une trés faible pollution
potentielle.

Les eaux pluviales tombant au droit des parties inggerméabilisées du site (espaces
verts) doivent s’infiltrer directement dans le swis, de toute fagon, ne sont pas potentiellement
chargeées.

Aucune mesure particuliere n’est mise en placeqois

— I'ensemble du site exploité est imperméabilise,
— les parties non impermeéabilisées du site (espaams)n’accueillent aucune activite.

» Impacts sur la qualité de l'air et mesures

Les seules émissions susceptibles de se produite site sont dues :

— au travail des métaux générant des copeaux de xétau
— aux gaz et poussieres eémis par la circulation desans et des véhicules sur le site,
— aux gaz et résidus de combustion émis par lesha¥roes a gaz.
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Il est rappelé qu’a proximité du site, des poussigreuvent étre également étre émises par
les activités agricoles voisines.

Travail des métaux :

Le travail des métaux génere des copeaux. Les orpsant récupérés au niveau des
machines outils et placés dans des bennes. Aucumssipre de métal n’est produite. On peut
ponctuellement sentir des odeurs d’huiles a pragimhes ateliers.

Emissions des véhicules :

Compte tenu du contexte dans lequel se situe de(site situé dans des zones boisées et
agricoles), les éemissions gazeuses des engins esofgamions, chargeur et véhicules du
personnel) représentent un pourcentage non négleydas émanations globales produites par le
trafic routier. Les véhicules sont régulierementretenus afin qu’ils respectent les normes sur
les rejets atmosphériques. Les émissions de poesdiées au trafic sur le site ne peuvent étre
evitées et sont minimisées par le bon entretiesitéu

Rejet des aérothermes :

Les aérothermes présentes sur le site, fonctiormagiaz naturel, sont assimilables a des
chaudieres domestiques dont le fonctionnement rést ¢lassique et qui n‘améne pas de
problemes particuliers. Les gaz de combustionéegjebnt principalement du dioxyde de soufre
(SO,), des oxydes d’azote (NOXx), des poussieres etakyde de carbone (CQ

Mesures mises en place :

Les mesures mises en place par COUSSO afin deefilet émissions de poussiéres sur le
site sont les suivantes :

— larécupération des copeaux dans des bennes,

- la vitesse des camions est limitée a 20 km/h ssitde

— les voiries du site sont maintenues propres en qeence (on peut rappeler que
toutes les voies de circulation sont bitumées alfin limiter les émissions de
poussieres).

Les mesures mises en place par COUSSO afin destihes émissions dans I'atmosphere
et préserver la qualité de I'air ambiant sont lagantes :

- mesures permettant de limiter les émissions de glazsidus de combustion émis
par les échappements des camiohes camions utilisés sont régulierement révisés
et leurs moteurs réglés de facon a limiter la comeation d’énergie fossile
(carburant), de respecter les normes réglementdieesejets dans I'atmosphére
(opacité, CO/CQ) et d’éviter les odeurs incommodantes liées ayaes

— réglagedes brileurs pour optimiser leur fonctionnemerite bon fonctionnement
des aérothermes a gaz est contr6lé régulierement.
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Emissions d’odeurs :

Les activités du site ne générent aucune odeuicpigte, hormis les odeurs de gaz
d’échappement des véhicules et les odeurs liééasindge des pieces métalliques (odeurs
d’huile) a proximité des ateliers lorsque les pode ceux-ci sont ouvertes. La seule mesure est
mise en place est la fermeture des portes desratel

* Impacts sur le sol et le sous-sol et mesures

Sur les 14 085 m2 occupeés par le site, 12 507 mzisgperméabilisés. Les eaux tombant
au droit de ces zones imperméabilisées sont céHiecEventuellement stockées dans le bassin
puis traitées avant rejet dans le milieu naturel pluis, tous les produits potentiellement polluant
(huiles, etc.) sont stockés a I'intérieur des bétits.

Les eaux pluviales s’infiltrent dans le sol au awe

— de [I'habitation située au Sud du site. Les surfades ruissellement captées
représentent un peu moins de 1 200 m?, dont 7Qfers@éirface imperméabilisée,

— des fossés de la RD 143 a I'Est et au Nord. Lefases de ruissellement captées
représentent 1 375 mz?,

— du fossé longeant I'habitation a I'Ouest du sites surfaces de ruissellement captées
représentent environ 2 850 m?, dont 365 m? de ciifaperméabilisée,

— des espaces verts, pour une surface d’environ 800

Les eaux d'infiltration ne sont potentiellementlpékes que par le lessivage des surfaces
imperméabilisées, qui représentent moins de 50%sddaces totales de ruissellement du site
(2 440 m2 pour une surface totale de ruissellerderi 425 m2). Au final, la pollution apportée
par les eaux de ruissellement doit rester faiblempte tenu des faibles surfaces
impermeéabilisées de ruissellement.

L’impact sur les sols et sous-sol est donc rédiétgoar la gestion des eaux ruisselant sur
les autres zones imperméabilisées, qui représesneiron 7 000 m2,

Les activités du site ne risquent pas d’altéregualité des sols d’autant plus que tous les
produits a risques sont placés sur rétention ée@nshcune mesure particuliere n’est mise en
place.

» Compatibilité avec les préconisations du SDAGE

Le tableau suivant présente de maniere succinatenormité des activités prévues sur le
site avec les prescriptions du SDAGE.
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Mesures Conformité
B16 Contribuer au respect du bon état d@sutes les eaux de nettoyage seront récupérées
eaux dans une cuve et seront traitées par une sdciété

Promouvoir les technologies propresPécialisée.

B19

et le rejet « 0 »

F6

Mieux gérer les eaux de ruissellem¢
=> favoriser la recharge des napy

Lfgcupérées dans un bassin étanche.
ées eaux de ruissellement,

Une grande partie des eaux de ruissellement

sont

aprés traitement

par infiltration des eaux de(passage par un séparateur a hydrocarbures)
ruissellement. rejetées dans le réseau hydrographique local.

Les activités actuelles et prévues sur le site sonformes avec les prescriptions du
nouveau SDAGE 2010-2015 en vigueur.

* Impacts sur la faune et la flore et mesures

Le site, déja existant, n’est pas inclus dans wme protégée de type ZNIEFF ou autres.
Aucune espece (faune et flore) n'a été repéréelewsite, la quasi-totalité du site étant
impermeéabilisée. Les proches environs du site sonstitués de vignes, ou aucune espece
spécifique n’a été relevée lors des visites daiterr

Une partie des rejets aqueux du site a lieu damsigseau codifie Q2081070, qui est
compris dans la ZNIEFF de”Z génération « Réseau hydrographique du Midou eeumil
annexes ». Néanmoins :

— les eaux de ruissellement sont traitées (passagewaséparateur a hydrocarbures)
avant rejet dans ce ruisseau,

— ce ruisseau recoit I'ensemble des eaux pluviales Hassin versant d’environ 1 km?2
(voir figure ci-apres, source géoportail). Les eauavenant du site COUSSO sont
donc fortement diluées par les eaux provenantahsé&mble de ce bassin versant.
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Le site COUSSO n’est pas implanté dans une zongg®#e (ZNIEFF ou autre). En
'absence d’'impact significatif sur la faune etflare, aucune mesure particuliere ne parait
nécessaire.

« Evaluation des incidences au regard des sites NATWR2000

Le site NATURA 2000 le plus proche estdaéseau hydrographique du Midou et du
Ludon » situé, au plus proche, a environ 1,5 km au Nordsitki et correspond a un bras de
riviere.

Il existe un vecteur hydraulique entre le siteeesite NATURA 2000. En effet :

— les rejets aqueux du site, qui correspondent aedag pluviales de ruissellement,
sont dirigés vers le ruisseau codifié Q2081070,

— ce ruisseau rejoint, apres environ 1,5 km, la hean

- la Juranne rejoint, apres environ 2 km, I'lzaute,

— aprés 800 m en aval, I'lzaute est compris dangte®NATURA 2000.

Au total, le vecteur hydrographique entre le ruassdans lequel sont rejetées les eaux
pluviales du site COUSSO et le site NATURA 2000ralinéaire d’environ 4,3 km. Les eaux
pluviales du site COUSSO sont donc trés largemié&udes dans les différents cours d’eau.

A titre illustratif, la station « I'lzaute & Monlen-d’Armagnac » (réf. Q2094310, source
hydro.eaufrance.fr) donne des débits moyens su#ledernieres années de I'lzaute compris
entre 0,158 riis (relevé en ao(it) et 1,764 (relevé en février). Ce débit est largement sepé
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au débit de rejet des eaux pluviales du site (Bd/z 0,784 ha = 2,35 |I/s) dans le ruisseau codifié
Q2081070.

Par conséquent, les activités du site, via le rdgt eaux pluviales dans le réseau
hydrographique local, n’a aucune incidence au edarla NATURA 2000 la plus proche.

* Impacts liés aux bruits et mesures

Les niveaux sonores mesurés correspondent genératlemx laeq (niveau sonore moyen,
calculé selon la pondération “A” ; pondération tedille humaine) qui sont donnés en décibels
(A), noté dB(A).

Toutefois, I'arrété ministériel du 23 janvier 198Wlique que, dans certaines situations
particulieres, le heq N'est pas suffisamment adapté (présence de brtetsnittents, porteurs de
beaucoup d'énergie mais qui ont une durée d'amparguffisamment faible pour ne pas
présenter, a l'oreille, d'effet de « masque »ggample lorsqu'il existe un trafic trés discontinu)

Dans ce contexte, si la difference entre le niveawore équivalent (o) et le niveau
sonore médian @g) est supérieure a 5 dB(A), on utilise comme indica d'émergence la
différence entre les indices fractilesylcalculés sur le bruit ambiant et le bruit résiduel

Les mesures ont été réalisées en deux points :

— point Z1 : limite Nord du site, en bordure de |la RLB,
— point Z2 : limite Sud du site, & proximité du pdride I'acces 2, et également a
proximité de I'habitation située proche de ce gbrta

Les points Z1 et Z2 sont destinés a mesurer leanigenore en limite de propriété (site en
activité). Le point Z2 est egalement destiné a mesles eémergences (différentiel de niveau
sonore avec et sans activité du site) au niveaddess a Emergence Réglementée.

Les résultats des mesures de bruit sont présenrtgseas (les valeurs indiquées en gras
correspondent aux valeurs retenues selon les agitatéfinis ci-dessus pour calculer
I'émergence).

) Période diurne Période nocturne
Point de
mesure Sl PUET Emergence SIS AT Emergence
activité activité activité activité
Leq
. 37,5 38,6 37 38
Point | (dB(A)) 11 1
Z1 Lso ’
36 33,2 35,6 36,6
(dB(A))
Leq
i 41 41,6 40,9 429
Point | (dB(A)) 16 2
22 L 50 38,5 39,3 | 37,8 38,1
(dB(A)) 1 1 1 H
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En période diurne, les mesures montrent que lesgemees sont respectées et que les
valeurs maximales de pression acoustique restimidares a 70 dB(A).

En période nocturne, les mesures montrent quentesgences sont respectées et que les
valeurs maximales de pression acoustique restiEmtaares a 60 dB(A).

L’'implantation des nouveaux ateliers n’entrainees m’augmentation significative du
niveau sonore, les activités futures étant ideesgaux activités actuelles. La société COUSSO
veillera & ne pas augmenter ses nuisances et desganale bruit seront faites lorsque les futurs
ateliers seront exploités.

» Impacts liés aux vibrations et mesures

Le passage de poids-lourds a proximité des hatitmpeut étre source de vibrations. C’est
en particulier le cas lorsque les véhicules (estfé&mrties des produits) entrent ou sortent @du sit
par I'acces 2 (via I'avenue du Cassou de Herrgassent a proximité des habitations situées a
proximité Nord et Sud du site. Néanmoins, le trdifica ces entrées / sorties reste faible par
rapport au trafic général du site (22 véhiculesjpar).

Vibrations au sol :

Le roulement des engins et véhicules sur le sgageéndre pas de vibrations significatives.
De méme, le trafic de camions sur les voies deetiesslocales (RD 143, voie communale n°4,
etc.) n’engendre que peu de vibrations. De plschlaussées des voiries ont été congues pour
permettre notamment la circulation de camions. Augupact ni mesure ne sont donc a
envisager.

Vibrations émises par voie aérienne :

Les bruits liés aux moteurs des véhicules et deapgs de climatisation peuvent étre a
I'origine de vibrations émises par voie aérienneut€fois, ces vibrations restent faibles et ne
provoguent aucune nuisance supplémentaire surdiiéde vie du voisinage. Aucun impact ni
mesure ne sont donc également a envisager.

* Impacts sur l'agriculture et mesures

La superficie agricole utile (SAU) recensée en 2860t de 557 ha sur la commune de
Nogaro et de 506 860 ha a I'échelle du départerdentGers $ource Agreste du Ministere de
l'alimentation, de l'agriculture et de la pédhe

La perte de terrains agricoles ne concerne queplise du site soit environ 1,41 ha.
L'impact potentiel du site sur I'activité agricalperte d’environ 1,41 ha) concerne ainsi environ
0,2 % de la SAUde la commune et envirdn8.10* % de la SAU du département du Gers.

Rappelons que le site est déja existant et quatimént futur sera construit a I'intérieur de
I'emprise actuelle du site.
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Aucune mesure ne sera mise en place.

* Impacts liés aux émissions lumineuses et mesures

Le site est équipé de quelques dispositifs d’émigrsur les batiments et de quelques
lampadaires au niveau des voies de circulation.x&€ewont allumés manuellement ou
automatiqguement en fonction de la luminosité. Ainss éclairages sont allumés principalement
en période hivernale et uniquement en période noetu

Le site COUSSO ne présente donc pas une géne @amidinage du point de vue des
émissions lumineuses, d'autant plus que la RD 14Fst du site est elle-méme équipée
d’éclairages, qui sont allumées en période nocturne

Aucune autre mesure particuliere ne sera miseaaepl

* Impacts liés aux déchets produits et mesures

Les mesures en place sur le site consistent actallkes divers déchets selon leur origine
et a les conditionner dans des réceptacles addpoés. chaque type de déchets, une voie de
traitement a été déterminée.

Le tableau ci-aprés présente les déchets généarésspactivités actuelles du site.

Nature Origine dggr?;s Stoczﬁge sur gr?:ggﬁi Destination
estimée
ol | coain | cmesern| im | SRS
Solvants Solvants usés 07.01.04 Cuvedé1lm 1n? |§ ,l\_llg\(/BHERLE(;:S
Mastic Cartouche vide | 08.04.10 | Bacde 08| 08 SHIMIRES
332%?“ Transformation | 1, o1 o, Benne de 25/ 600 R?CQUUPIEQE'II'EION
Copeaux INOx 23 Produits Bac de 0,8 h 8 nt REACQUUFEQ”:TEION
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Nature Origine d(ézgr?sts Stoczﬁge sur grl:r?trx]cteilfli Destination
estimée

ggrjfnsinium Bennede 25| 25 R?CQUUPIEQII:'II'EION
((j:’g?uerﬁm(um Benne de 25| 300 nf R?CQUUPIEQII:'II'EION
?.tglrﬁaes e g;asns:ggggion 12.01.03 | Bernede 25| 25m R?CQUUPIEQII:'II'EION
Cona seian | nen | ISUTE
Copso ootz SUTE
Huiles usagées Huiles d’usinage12.01.07 | Cuves de 1°m 1nt g,l\_gl\élEngs
Cocde et [ pgvor | comsvern] o | SOMEEC
Papier Emballages 15.01.01 Bac de 1t 2t RéACQUUPIEgI[,:I'II'EION
Carton Emballages 15.01.01 Benne de 25/m 100 nt RéACQUUPIEgI[,:I'II'EION
Bois Palettes usagégs  15.01.03  Benne de®26 m 100 ni Ré\CQUUPIEgIXIﬁ oN
Mélange de El?at:ti\clqiggi 5 . AQUITAINE
g%cmh'gfuage ::[inrubannage, 1501.06 | Bennede25m 50 RECUPERATION

* déchet classé comme dangereux

En situation futurgles quantités de déchets seront doublées.

* Impacts sur les réseaux et mesures

Le site étant déja en partie existant, les actvida site COUSSO ne présenteront pas
d’'impact particulier vis-a-vis des réseaux.

Aucun réseau ne sera déplacé avec les travaua ligaplantation des nouveaux ateliers.
Néanmoins, des travaux sur les réseaux serontgadeEs pour raccorder les ateliers 6 et 7 au
réseau EDF et au réseau de gaz naturel.

Ces travaux sur les réseaux se feront dans lessrdgll’art et seront similaires aux travaux
meneés sur des chantiers de construction « classigue

* Impacts sur la protection des biens, du patrimoineculturel et touristique et
mesures
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Le site n'est pas inclus dans le périmétre de 56@an (dit périmétre d’abord) entourant
les monuments historiques classés de Nogaro. eéesiprésente donc aucun impact particulier
sur la protection des biens et du patrimoine celtur

* Impacts sur I'hygiene, la salubrité et la sécuritgpubliques et mesures

Les activités du site ne sont pas a 'origine disances ou de pollutions pouvant avoir une
incidence particuliere sur I'hygiene et la salubrgublique. En effet, comme vu dans les
chapitres précédents :

- le site n’émet pas de substances aqueuses pdemsget polluantes dans le milieu
naturel. Les eaux de nettoyage seront collectées dlae cuve étanche puis traitées
par une société specialisée,

— les émissions sonores prévues respectent la régiatiom en vigueur,

- les activités ne présentent pas de risque d'albératle la qualité des eaux
souterraines et/ou superficielles en aval du site,

- les émissions gazeuses respectent la réglemengativigueur,

— les activités du site n’émettent pas d’odeur palitice,

- les déchets sont gérés rationnellement, chaquestédghnt une filiere d'élimination
adaptée.

Impacts sur la sécurité publigue :

Le site est cléturé en totalité. L'accés au sitef@sné par un portail en dehors des heures
d’ouverture. Les sorties du site au niveau dessadcet 2 et au niveau des sorties livraison
offrent une bonne visibilité.

Impacts sur le climat :

Le site se situe dans une région qui bénéficie nislement d'un climat de type
océanique a influence continentale. Les changemdimstiques peuvent principalement se
traduire par un réchauffement climatique ou unerergation de la pluviométrie.

Le réchauffement climatique est principalement da production de C® Or, hormis la
circulation de véhicules sur le site qui restel@a#t de la combustion de gaz naturel (qui reste
également faible en raison des puissances thermide® installations de combustion), aucune
production de C@n’est réalisée.

Aucun impact ne sera donc retenu a ce titre. Lésit@s du site ne sont pas susceptibles
d’affecter la pluviométrie de la région (aucunenéige d’eau, pouvant entrainer un microclimat
plus humide, n’a été créée).

Aucun impact ne sera donc retenu a ce titre.

GINGER Environnement & Infrastructures Page 77



ETABLISSEMENTS DANIEL COUSSO Dossier EN31.C0026
Commune de Nogaro (32) Résumé non technique de I'étude d'impact

C. Utilisation rationnelle de I'énergie

Les activités du site nécessitent I'utilisationdiféérentes sources d’énergie :

— de I'énergie électrique. Le parc matériel électeigpst régulierement entretenu afin
de s’assurer gue les moyens électriques mis eneosont adaptés et n'occasionnent
pas une consommation électrique disproportionnée.

- du gaz naturel pour alimenter des aérothermes algazonsommation en gaz est
suivie pour s’assurer du bon fonctionnement deaéesthermes,

— des bouteilles de propane pour le fonctionnemeredains engins du site.

L’alimentation électrique se fait par le biais déseau EDF. Il n'y a pas de groupe
électrogéne.

D. Evaluation des risques sanitaires du site

L’ERS doit étudier les effets du site sur la saieé populations et elle doit présenter les
mesures destinées a supprimer, réduire et si ppssimpenser ces impacts.

Un guide méthodologique a été élaboré par 'INEBMS2003. Il propose un plan type et il
présente les attentes de I’Administration concdrtenolet des risques sanitaires dans les études
d’'impact. Il est rappelé également que le niveavaluation doit étre en proportion du risque
sanitaire engendré par le site.

Comme préconisé par le guide, I'évaluation du isganitaire, bien que faisant partie de
I'étude d’'impact, a été individualisée pour consitun volet a part entiere.

L’ERS permet de définir 'ensemble des voies de transfert et d’'exoan pour les
populations a I'extérieur du site en appliquanttanceptsource-vecteur-cible.

Ce concept nécessite dans tous les cas, pouradfwih impact potentiel, d’avoir :

— 1 source de pollution,
— 1 vecteur pour assurer le transfert de cette potiut
— 1 cible susceptible d’étre concernée par cettaipoti.

Les sources retenues pour 'Etude des RisquesaBasisont les suivantes : rejets aqueux
dans le ruisseau codifié Q2081070.

Le vecteur retenu pour I'étude est le vecteur  eaperficielles ».
La cible retenue est 'lzaute.

Dans ces conditions, le tableau ci-dessous faisylathése des voies de transfert et
d’exposition liées aux activités du site.
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Source Vecteur Cible

Izaute, situé au plus pres (a vol

Rejets aqueux Eaux superficielles d'oiseau) & 3 km a I'Ouest du site

Les critéres de choix des substances chimiquedesoatiivants :

— I'existence de mesures a I'émission,
— les toxicités doivent étre connues et les substanoévent disposer d’'une VTR
(valeur toxicologique de référence).

La qualité des rejets respectera, a minima, lesctitg imposés par l'arrété du 2 février
1998 relatif aux prélevements et a la consommatieau ainsi qu'aux émissions de toute nature
des installations classées pour la protectionesi@ifonnement soumises a autorisation.

Plus précisément, les concentrations résiduellespdacipaux traceurs de pollution dans
les eaux rejetées dans le réseau hydrographigakdeecront étre :

— pour les matiéres en suspension (MES), infériedr@0amg/I,

— pour la demande chimique en oxygéne (DCO), inféei@300 mg/I,

— pour la demande biochimique en oxygene (DBO5)riedge a 100 mgl/l,

— pour l'azote total, inférieure a 30 mgl/l,

— pour le plomb, inférieure a 0,5 mg/l. Le plomb gemt en tres grande majorité des
carburants. Il a été pendant longtemps incorpoifagtn systématique a I'essence du
fait de ces propriétés antidétonantes,

— pour les hydrocarbures totaux, inférieure a 10 mg/I

Parmi ces traceurs, seul le plomb dispose d’'uneuraloxicologique de Référence (VTR)
par ingestion. Par conséquent, seul ce traceuetstu.

Les résultats obtenus pour ce scénario montreaysarlyenue d’'un effet toxique apparait
peu probable, y compris pour les populations, ditesibles.

Concernant le risque «ingestion », le risque est probables pour le parametre
considéré. Ces évaluations chiffrées sont relatergrnthéoriques puisqu’elles s’appuient sur des
hypotheéses, mais qui sont pénalisantes. Ces valkusgent de maniere chiffrée le caractere
limité du risque.

E. Analyses des effets cumulés

Les projets a prendre en compte pour I'étude dessefumulés, conformément a larticle
R122-5 du Code de I'Environnement sont ceux qus§ thu dépét du dossier :

— ont fait 'objet d’'un document d’incidences et daianquéte publique,
- ont fait l'objet d'une étude d'effet et pour lestpieun avis de lautorité
administrative de I'Etat a été rendu public.

Ces projets doivent, de plus, ne pas avoir dépkssédélai de validité ni avoir été
officiellement abandonnés par la pétitionnaireeihitre d’Ouvrage.
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* Inventaire des projets
Les avis de I’Autorité Environnementale sont leivanuts :

Source: site internet du Systéme d’Information Documeagtasur I'Environnement
(http://www.side.developpement-durable.gouv.fr) adte fin novembre 2012. La région Midi-
Pyrénées a un portail en ligne. Sur les quatre aomeshconcernées par le rayon d’affichage de
I'enquéte publique (Nogaro, Arblade-le-Haut, Cauped’Armagnac et Urgosse), aucun avis de
I'’Autorité Environnementale n’a été prononcé.

Source: site internet du CGEDD (http://www.cgedd.dev@ement-durable.gouv.fr/avis-
rendus-r171.html) consulté fin novembre 2012. Aecetéme date, I'autorité environnementale
du Conseil Général de I'Environnement et du Dévadopent Durable (CGEDD) n’a rendu
aucun avis concernant un projet dans un rayonkie 2utour du site.

Source: site internet de la DREAL Midi-Pyrénées (htywwiv.aquitaine.developpement-
durable.gouv.fr) consulté fin novembre 2012. Le s@&nvoie vers le site internet du Systéeme
d’Information Documentaire sur I'Environnement

« Effet cumulés

Parmi les projets ayant fait 'objet d’un avis d&utorité Environnementale, aucun n’est
situé a proximité du site COUSSO. Par conséqulenty & pas d’effets cumulés potentiels entre
les activités (actuelles et futures) du site COUSSQes projets a prendre en compte pour
I'étude des effets cumulés, conformément a I'atkRL22-5 du Code de I'Environnement.

F. Raisons qui ont motivé le choix du site

» Raisons techniques

Installées a Nogaro depuis 1982, les Ets COUSS@nvadeur croissance se développer
depuis et disposent d’'une surface suffisante surdiége pour implanter les nouveaux ateliers 6 et
7.

La décision d’'implanter le site sur la commune ag#&o :

— est personnelle puisque Nogaro est le village ndtalfondateur de la société,
Monsieur Daniel COUSSO,

— est un atout par rapport a sa position géographigueffet, la commune de Nogaro
est située a proximité de Pau, Tarbes et Mont desdaet a deux heures des grands
centres industriels que sont Toulouse et Bordeaux.

Depuis 1982, l'effectif de la société est en comstaaugmentation. Actuellement d’'une
centaine de personnes, I'objectif est un effeaifld0 personnes en 2014. De méme, le chiffre
d’affaire augmente régulierement (avec un tassems@ntes dernieres annees). De 12,4 M€ en
2011, I'objectif est d’atteindre 19 M€ en 2014.
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Ces objectifs d'augmentation du chiffre d’affaitede I'effectif ne peut passer que par une
augmentation des moyens de production et don@kion de nouveaux ateliers.

Les Ets COUSSO possédent ensuite de nombreusetatites de qualification de
procédés spéciaux, comme :

— achats de matiéres, bruts et quincailleries,

— procédés de montage :
- emmanchements de bagues montées serrees,
— sertissages de bagues, roulements, rotules,
- scellements de bagues, roulements, rotules,

— collage niveau 1 bouchons et gicleurs,

— détente — dégazage,

— essais de pression a I'air et a I'huile,

— contrble de débit a I'huile,

— controle NITAL.

Enfin, les Ets COUSSO :

— sont certifiés EN9100 (norme européenne décrivansystéeme d'assurance de la
qualité pour le marché aéronautique et spatial),

— possedent la reconnaissance d’aptitude de Dagsaatton (n°020/060),

— possedent I'agrément fournisseur pour Dassaulttiwvia

* Criteres environnementaux

La localisation du site présente de nombreux agastalu point de vue environnemental.
En effet, le fait que I'entreprise soit déja exmgealimite en soi les impacts éventuels. De ples, |
site est situé dans une zone dédiée a l'activiiGamale et industrielle non compatible avec
I'habitat.

Par ailleurs, le site n’est inscrit dans :

— aucune zone naturelle ou protégée (ZNIEFF, ZICQ),et

— aucun périmeétre de sites inscrits et/ou classéayments historiques, etc.),

— aucun périmétre de protection de captage dalinientaen eau potable ou a
proximité d’'une zone de baignade réglementée.
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